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Ｉはじめに
オーストロ･マルクス主義は，わが国では，１９世紀末から２０世紀初頭にかけてウィーン
で活躍した若きマルクス主義者の理論家グループの思想として知られている。ルドルフ・
ヒルファディング，カール・レンナー，マックス・アドラー，オットー・パウアーがその
代表的人物である。わが国において，なかでもヒルファデイングは，『金融資本論』の著者
として有名である。それにたいしてオットー・バウアーの名は，あまり知られていない。
かれは，せいぜい民族問題の専門家としての位置づけくらいしか与えられていない。しか
し実際は，かれこそオーストロ・マルクス主義を真に代表する人物であった。事実，今日
西欧で，かれを中心とする形でオーストロ・マルクス主義の再評価が進められているので
ある。
オーストロ・マルクス主義は，注意すべきことに，戦間期には，オットー・バウアーを
指導者とするオーストリアの社会主義・労働運動そのものを指す言葉として用いられた。
つまり，バウアーは,ヴィクトル･アドラーの後継者としてオーストリア社会民主労働党(Ｓ
ＤＡＰ）の事実上の最高指導者となり，戦間期のオーストリア労働運動を指導した。そし
て，敵の出方によってはプロレタリア独裁の道をとることも辞さずと述べつつも，議会制
民主主義を通じた漸次的で平和的な社会主義への移行路線を唱えた。人は，パウアーの指
導するこのオーストリア的な道を，当時オーストロ・マルクス主義と呼んだ。それは，今
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日の西欧で，コミュニズムでも改良主義でもない社会主義への第三の道を示す思想と考え
られている。近年ソ連型の社会主義の魅力が失われ，さらに1960年代末とりわけ第一次石
油危機以後西欧の福祉国家体制が壁に突き当たっていらい，第三の道としてパウアーと
オーストロ・マルクス主義が見直されるにいたった。これについてかなりの文献が書かれ
るようになった。文献のいくつかを次に掲げておく。
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－，３４，ＴｈｅUniv､ofChicagoPress,1983.
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これらの文献からうかがわれるのは，バウアーとオーストロ・マルクス主義が，なおも
左派と右派の両側からの批判にさらされながらも，西欧の発達した資本主義国の諸条件に
ふさわしい社会変革（先進国革命）を志向する見地から再評価されつつあることである。
その中にはとりわけオーストロ・マルクス主義とユーロ・コミュニズムとの共通性を見出
そうとする姿勢が強く見られる。バウアーとグラムシの見解を比較検討する試みさえ見ら
れるのである。今日バウアー評価の方向は，まだ定まっているとは言いがたい。このよう
な状況を顧みつつ，わたしは，バウアーの社会思想を紹介し検討したいと考えている。小
稿では，若きバウアーと戦間期のかれの理論活動に分けて，バウアー研究における諸論点
を浮かび上がらせてみたい。
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IＩ若きバウアー
（１）帝国主義研究
周知のように，オットー･バウアーは，弱冠２６オにして，大著『民族問題と社会民主党』
（1907年）を著し，名声を博した。そのせいかわが国では，かれは民族問題の専門家とし
てもっぱら位置づけられている。しかしかれの処女論文は，「マルクスの恐慌論」（1904年）
であったし，むしろ初期には経済学こそかれの主要な関心をしめていた。かれは経済学研
究の一環として，帝国主義を分析したのであった。帝国主義論史において，バウアーは，
「経済領域」概念を提起し，この概念を通してヒルファディングの『金融資本論』の形成
に大きな影響を与えたことで知られている。しかし肝心のかれの「帝国主議論」がいかな
るものであるか，あまり知られていない。これは，奇異なことだと言わざるを得ない。そ
こでここでは，バウアーの帝国主義論の特徴について，簡単に触れておきたい。’）
結論を先取りしていえば，バウアーの帝国主義論は，いわゆる帝国主義的「段階」認識
を示す一方で，社会改良の見地から帝国主義を批判する性格をもっていた。つまり，パウ
アーは，ヒルファデイングの論文「保護関税の機能変化」（1903年）を参考文献にあげて，
カルテル保護関税の「段階」的な'性格を論じている。かれはまた，産業資本の流通過程か
ら絶えず生ずる遊休貨幣資本の投下領域を求める動きから，帝国主義的領土拡張政策を説
明している。かれによれば，資本主義的経済政策は，遊休貨幣資本の利用先を求め，資本
の投下領域と商品の販売市場の開拓をめざしている。この目的を達成する手段は，カルテ
ル保護関税である。このカルテル保護関税は，資本の投下部面と販売市場を国内で確保す
るのみではない。カルテル価格の形成とダンピングによる輪出促進に役立つ。それゆえカ
ルテルと大銀行は，保護関税に利害をもち，また，販売領域と投資領域を排他的に獲得す
るために，国家と軍事力を利用しようとする。こうして植民地政策が追求される。
パウアーは，以上のように帝国主義的領土拡張政策の原因を理論的に明らかにする。遊
休貨幣資本の利用先という一般理論的契機から直接的に帝国主義を論じているとはいえ，
かれは，カルテル保護関税を理論分析の中心におくことによって，帝国主義的「段階」認
識をもちえている。ところが，他方ではかれは，労働者階級の物質的利害の観点から，帝
国主義の批判をおこなっている。すなわちかれは，こう述べる。
保護関税は独占的価格引き上げによって物価騰貴をまねき，また実質賃金を引き下げ，
労働機会を減少させる作用をもっている。資本の国外流出も雇用機会を奪う作用をなす。
軍備拡張は，労働者に重大な経済負担を課す。だから労働者階級は，階級イデオロギーか
らのみでなく，経済的物質的利害からも帝国主義政策に反対するのである。
バウアーは，以上のように，物質的利害の観点から，帝国主義の批判をおこなっている。
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ふつう改良的物質的利害の立場から帝国主義を評価することは，帝国主義的「段階」認識
とは相いれないものだとみなされている。こうした考えからすれば，バウアーの如上の見
解は,かれの帝国主義分析の未熟さを示す以外のなにものでもない｡はたしてそうか？もっ
と別のことがいえないだろうか？この点，以下，パウアーの政治的見解を掘り下げて検討
したい。
バウアーは，その政治的見解として，社会変革において改良闘争の役割をかなり積極的
に評価している。たとえばカウツキーが『権力への道』（1909年)のなかで，大企業家組織
の時代には労働者階級は改良的成果をもはや獲得しえないと述べたのを，かれは，こう批
判している。すなわち，「われわれは，プロレタリアートが，ブルジョア支配下で部分的改
良の成果を少しも獲得しえない場合に初めて，政治権力をめぐる決戦へと成熟するであろ
うとは思わない。反対だ！」改良的成果を獲得しえなくなった労働者階級は，希望や情熱
を失い，革命的闘争の軌道からはずれてしまう。それとは反対に，日常的闘争のどんな勝
利も労働者階級の勇気を生み出すのである，と。
このようにバウアーは，カウツキーを批判し，改良の部分的成果を獲得することの積極
的な意義を強調したのである。それではバウアーは，具体的に改良と革命の関係をどのよ
うに結びつけたのだろうか。
この点，バウアーは，反物価闘争や反保護関税闘争など日常的な改良闘争の展開がつい
には直接社会革命に結びついていくと理解している。つまり，かれは，「小さな日常的な対
象をめぐる闘争は，ブルジョア社会の瓦礫の上に新たな世界を生み出す大決戦に終わる」
と述べている。その際，かれは，具体的には改良の意義をこう考えていると思われる。す
なわち，第一に，改良の部分的な成果の獲得は，広範な大衆を社会民主党や労働組合に結
集する。第二に〆改良闘争は，結集した大衆に資本主義の枠内でのその闘争の限界を示し，
かれらを社会主義に導いていく，と。バウアーは，社会革命と改良との関係に関するこう
した考えを帝国主義認識にもちこんでいる。つまり，かれは，革命において改良闘争を重
視する立場上，帝国主義に対してもプロレアリアートの物質的利害の観点から批判をおこ
なった。そして帝国主義が労働者階級の経済的利害に反すると指摘することによって改良
闘争の延長線上に改良の限界をも示し，かれらに社会主義への展望を与えようとしたとい
える。たとえば，かれは，反保護関税闘争について，こう述べる。
保護関税は労働者の物質的利害に反する。だから労働者階級は，改良闘争の一環として
反保護関税闘争を展開せねばならない。ところが，反保護関税政策は，国家権力を掌握す
ることなくして貫きえない。労働者階級は，しかし，国家権力を握ると，自由貿易の実現
にとどまらず，社会主義を直接問題とする，と。
このように，正しいかどうかはともかく，バウアーは，帝国主義的「段階」認識と改良
的見地からの帝国主義批判をかれなりに統一的に理解しえている。バウアーのこうした帝
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国主義認識は，帝国主義論史に，革命と改良の問題をどう組みこむべきか，一定の問題提
起を含んでいるように思われる。
（２）民族問題
前述のように，パウアーは，1907年に主著『民族問題と社会民主党』を著した。かれの
この著書は，スターリンなどによって批判されたこともあって，わが国ではこれまでかな
り低く評価されてきた。２)しかし，スターリンによるバウアー批判は，きわめて不正確で歪
曲に満ちたものであり，これを鵜呑みにできない。たとえば，スターリンは，パウアーを
こう批判する。すなわち，バウアーは，共通の言語や地域とかかわりなく民族を規定し，
非歴史的で観念論的な見地を示している，と。しかし，実際はそうではない。パウアーは，
民族の本質を次のように述べている。
すなわち，民族の本質的なメルクマールは，言語の共通'性ではなく，民族の精神的肉体
的特徴を内容とする民族性格(Nationalckarakter)である。民族は，第一に，共通の肉体的
諸特徴をもつ集団すなわち自然共同体である。第二に，共通の経済生活，芸術，文化，思
考様式などの精神生活を内容とする文化共同体でもある。つまり，民族は，自然共同体と
文化共同体の統一である。ところで，民族性格は，運命共同体(Schicksalgemeinschaft)を
通して形成される。運命共同体とは，たんに運命の共通性を意味するのではなく，ともに
暮らし，交通し，ともに自らの歴史を築く人々の集団である。共通の言語や地域は，この
運命共同体の形成を基礎づけるかぎりで，民族規定にかかわる。とりわけ共通言語なくし
て運命共同体が永続的には成り立たないという意味で，民族は，言語共同体であるといえ
る。運命共同体は，歴史的に絶えず変化する形で，性格共同体（自然及び文化共同体）を
生み出す。したがって，民族は，歴史的に絶えず変化するものである。
このようにバウアーは民族を規定する。かれのこの民族規定は，上述のスターリンによ
る批判のおかしさを如実に示している。むしろ，われわれは，バウアーの民族観が，正し
いかどうかはともあれ，－バウアーじしんも述べているように－唯物史観を新たな分
野で発展させようとした意欲的な試みであったと一応評価すべきであろう。民族規定に関
しては，これくらいにとどめたい。次にパウアーのいわゆる民族問題論の考察に入りたい。
パウアーの民族問題論は，いわゆる「文化的民族自治論」の「悪名」で知られている。
これに対しては，レーニンは，「民族日和見主義｣という非難さえおこなっている。スター
リンも，バウアーが，①民族自決権ではなく民族自治を唱え，②民族文化や民族的特殊性
の発展を要求した文化的民族自治制を掲げた点で,「洗練された形態での民族主義｣に陥っ
ていると批判している。そのせいか，わが国では，バウアーの民族問題論は低く評価され，
その内容もどんなものであるのか，以外と知られていない。しかし，かれの理論には，興
味深い論点もかなり含まれていると思われる。以下，その内容を簡単にまとめておく。
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バウアーの民族問題論の関心は,当時のハプスブルク帝国が,民族運動や民族対立によっ
て解体されるか否かにあった。かれは，オーストリアで民族問題が発生した原因を「歴史
なき民族」の覚醒という言葉を用いて説明している。歴史なき民族とは，かれによれば，
支配階級が文化の担い手であった時代に，自らの支配階級をもたなかった農民的・従属的
民族である。資本主義の発展は，教育制度の整備や商品経済の論理によって，この歴史な
き民族の自覚を促す。そして，新たに生まれた従属的民族の知識人やブルジョアの指導下
に，学校や言語の問題を中心に民族運動を引き起こす。こうして，支配的民族と従属的民
族のあいだに確執や対立が生ずる。これは，ハプスブルク帝国の国家的解体に突き進むか
どうか。
バウアーは，帝国の如上の解体傾向に対して，大経済領域への資本家階級や労働者階級
の利害とかハプスブルク家の皇帝への諸民族の敬愛とか，反対諸傾向の存在を指摘する。
かれによれば，決定的なのは，当時の帝国主義的な国際状況のもとでは，帝国を解体し，
群小民族国家を形成する試みが，帝国主義の好餌となることである。こうした理由などか
ら，帝国の各民族は，オーストリアを分解するとまでは思いいたっていない。また，労働
者階級にとっても，帝国解体の要求は，危険な冒険政策（破局政策）を意味する。かくし
て，バウアーは民族自治の要求を掲げるのである。その内容はこうである。
民族自治の基礎として，「法的に境界づけられた言語領域の自治行政」を内容とする「地
域原則」は一応認められる。しかしこの原則では，民族混合領域や「民族少数者」を含む
領域での民族問題は，解決されない。したがって，とりわけ民族少数者の権利を保障する
ために，文化事業や学校教育などの点で自治的権限をもつ民族の公的法的団体の形成など
が，考えられてしかるべきである。
バウアーのいわゆる「文化的民族自治論」は，以上のことを内容としている。それは決
して地域原則を否定したものではなく，民族の政治的権利と並んで文化的権利をもきめ細
かに保障しようと意図したものであった。ところで，その際，かれは，通説的に理解され
ているように，民族自決権をまったく否定していたのだろうか？確かにバウアーは，『民族
問題』のなかでは，権利としての民族自決という考えは述べていない。しかし，われわれ
は，次の二つの点で注意を促したい。
第一に，バウアーが，一つの民族には一つの民族国家を形成する権利要求を意味する
－リラベルな－｢民族性原理｣(Nationalitﾖtsprinzip)の存在を認め，歴史のなかで果た
すその客観的役割を強調している。かれの関心の一つは，この民族性原理がハプスブルク
帝国の解体へと純粋に貫くことになるか否かにあった。
第二に，パウアーは，ハプスブルク帝国の解体も，状況のいかんによってはありうると
考えていた。つまり，帝国主義戦争が起きたならば，帝国の崩壊は不可避となるとみなし
ていた。すなわち，かれはこう述べる。
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「オーストリアがなお資本主義社会において崩壊するとするならば，それは古いリベラ
ルな民族性原理によって引き裂かれるのではない……オーストリアの崩壊は，ドイツ帝国
主義，ロシアやイタリアにおける帝国主義の勝利を前提にしている｡」
以上の事実は，第一次大戦末期になぜバウアーが民族自決権を認めるにいたったかを説
明する。つまり，かれは，上の考えに基づき，ハプスブルク帝国の崩壊が不可避であると
判断し，民族性原理を改めて民族自決権として提起したのであった。その際かれは，民族
自決権を民主主義的な要求の一つとして認めている。そして，民主主義的要求を認めるこ
とによって，ハプスブルク帝国の崩壊時にその継承諸国家間の友好関係を保てるのではな
いかと期待したのであった。かれは，ハプスブルク帝国の崩壊を正しく予測し，民族自決
権を要求したかれの「左翼民族綱領」をＳＤＡＰの政策として貫くことによって，党指導
者としての頭角をあらわすにいたった。
Ⅲ戦間期のバウアーとオーストロ・マルクス主義
（１）オーストリア革命
1918年１０月，ハブスブルク帝国の解体とオーストリア革命が生じた。バウアーは，ＳＤ
ＡＰの指導者，外務大臣それに社会化委員会の委員長として，革命運動を指導した。この
かれにたいしては，コミンテルンの側から革命の進展を妨げる日和見主義的な役割を果た
したという批判があびせかけられた。今日でも同様の批判がみられる。果たしてそう批判
しうるのだろうか。以下，この点を念頭において，オーストリア革命期のバウアーについ
て検討したい。３）
１．ハプスブルク帝国が崩壊したとき，ドイツ人は，やむをえず人口650万あまりのド
イツ系オーストリア国を形成せざるをえなかった。この国は，次のような問題をかかえて
いた。すなわち，①人口がウィーンにかたより，②食糧と燃料（石炭）の深刻な欠乏に襲
われ，③共通のナショナル意識に欠き，地方分離主義に当面し，④国境紛争の頻発に悩み，
それに⑤敗戦国として連合国の監視下に置かれていたのである。このような事情下で外務
大臣としてパウアーは，まず食糧や石炭を確保し，また国境紛争を処理しつつ，新国家を
形成することを優先的な課題とせざるをえなかった。かれは結局，①ドイツ系オーストリ
アが生存能力を欠き，また②社会主義が大経済領域で実現されうると考えて，ドイツ・ラ
イヒヘのドイツ系オーストリアの合併（アンシュルスAnschluB）政策を掲げたのであっ
た。このバウアーのイニシャティブのもとに，ＳＤＡＰは，１９１８年１１月の党大会で，オー
ストリア革命当初の戦術として，①アンシュルス，②民主共和国の樹立、③社会諸改良の
要求を掲げた。そして，新国家の基盤を固めつつ，これらの要求を実現するために，ブル
ジョア諸政党と連合政権政策を続行していった。たとえば，１９１９年２月の制憲国民議会選
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挙における勝利一ｓＤＡＰは得票率40.8％，170議席中７２議席をえて第一党となった
－を受けて，レンナー（ＳＤＡＰ）を首班とする連合政権を形成したのであった。
しかし，このようなｓＤＡＰの改良路線にたいしては，オーストリア共産党（ＫｐＯ）
とＳＤＡＰ内の急進的左派が，レーテ（ソビエト）独裁の見地から異論を唱え，急進化し
た当時の労働者大衆の間に無視しえない影響力を獲得したのであった｡そこでバウアーは，
かれの民主主義路線を弁護し，レーテ独裁論を批判する論戦に乗り出さざるをえなくなっ
た。この論戦でパウアーは，レーテ独裁論を次のように批判する。
第一に，レーテ独裁の樹立は，オーストリアにたいする連合国の干渉戦争を生む。連合
国へのオーストリアの食糧や石炭の依存，オーストリアの地理上の位置，それに農民や地
方の反乱を考えると，オーストリアは，この干渉に数日たりとももちこたえない。
第二に，ソビエト独裁の方法は，後進国ロシアに特有の道である*。それにたいして先進
国のオーストリアでは，精巧な経済機構を撹乱することなく社会主義に移行する必要があ
り，そのための政治的前提として，（議会制）民主主義が必然である。
バウアーは，以上のようにレーテ独裁論を批判した。が,単なる批判にとどまらず，オー
ストリアにおける社会主義への道を積極的に提示する必要にせまられた。かれは，かくし
て社会化論を展開するにいたった。
＊ここで補論的に，バウアーのロシア革命観について述べておきたい。ロシア２月革命の当時，バウ
アーは，後進国のロシアでは，社会主義が実現ざれえず，ロシア革命は民主主義革命にとどまるであろ
うと予測した。ところが予想に反して１０月革命が勃発した。このときバウアーは，１０月革命が挫折の
運命にある時期尚早の社会主義革命だと規定した。そしてパリ・コンミューンにたいするマルクスの態
度を引きつつ,西欧労働者は，挫折の運命にあるとはいえ，１０月革命を支持しなければならないと主張
したのであった。
しかし，ソビエト政府は内戦にもちこたえ，生き延びてゆく。こうした事態に直面して，バウアーは，
1920年に，戦時共産主義を｢専制的社会主義｣と特徴づけたうえ，内戦終了後にはロシアが資本主義と
も社会主義ともいえない｢社会的混合形態｣に移行せざるをえないと述べたのであった。1921年のネッ
プの導入をみて，バウアーは自分の予測が的中したと思った。とはいえ，かれは，1920年時の考えを少
し変え，ネップに資本主義の復活と農民･ブルジョアジーによる政治支配への道を見出した。だが，こ
の見通しははずれた。
1920年代中頃バウアーは，ふたたび1920年時の「社会的混合形態」規定にたちもどっている。この
とき，かれはより積極的に，もし帝国主義的対ソ干渉がなければ，ロシアが１国でも社会主義へ進みう
るかも知れないと述べている。つまり，ネップを社会主義への現実主義的路線と捉えなおすにいたっ
た。かれは，このような観点から，社会主義労働インターナショナル（ＳＡＩ）の舞台では，ボリシェ
ヴィキには政治体制の民主化を要求し，帝国主義的な干渉にたいしてはソ連を擁護するという政策を
貫いたのである。
ところが，1930年代に入って，パウアーは，その考えをさらに修正するにいたった。かれは，これま
で急激で暴力的な社会主義への道を否定していた。しかし５ケ年計画によるロシアの工業化の推進を
みて，かれは，社会主義への暴力的な道も成功する可能性があるのを認めたのであった。そして５ケ年
計画の結果，ロシアに「社会主義的要素」が形成され，経済的.文化的水準の高まった人民大衆がこれ
に加えて民主化を達成したとき，そこに社会主義が生まれると主張したのである。
その後バウアーは，ソビエトの機能回復を内容とした民主化を期待しながら，ソ連における事態の推
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移を見守った。しかしかれのこの期待は裏切られた。かれは，スターリンによる大粛清の嵐の吹き荒れ
るのを目にして，深いペシミズムに襲われたのであった。４）
２．バウアーは，コミュニズムに対抗し，自らの社会主義建設プランを示すために，１９１９
年１月，ＳＤＡＰ機関紙『アルバイター･ツァイツンク』に１０回にわたって連続論文「社
会主義への道」を発表した。そのなかでかれは，国民議会における立法行為を通じ，鉄鋼
業や石炭業など独占的に組織された大工業の社会化(社会主義化．Sozialisierung）をまず
実現し，これを管制高地として漸次的に社会主義に移行する道を示した。その際かれは，
社会主義が自由や民主主義と不可分であることを強調している。かれによれば，（議会制）
民主主議は，社会主義でも人民の自治や自決を保障する適切な政治形態である。また，社
会主義は，労働・生産過程における勤労人民の自治を意味する。
このような理由からバウアーは，単なる国有化や計画経済化が社会主義にとって十分条
件ではないと主張する。かれによれば，生産手段の私的所有の廃止すなわち所有の社会化
（Sozialisierung）は，それ自体としては単に法津的･形式的な変化を表すにすぎない。真
の社会主義を実現するためには，人民の自決や自治が保障されなければならない。この点，
バウアーは，具体的には，かれの社会化案として，生産者・消費者・国家の各代表の三者
管理によって運営される共同経済公社を考案した。また，これと並んで，労務関係を主た
る対象とする労働者の経営協議会の形成を提唱した。
「社会主義への道」を公表したとき，パウアーは，社会化の即時実施を考えていたわけ
ではなかった。むしろ，コミュニズムに対抗して自らの社会主義構想を示すと同時に，社
会化の第一の前提条件がアンシュルスであると主張していた。しかし，1919年２月から３
月にかけて，バウアーは若干考えを変えるにいたった。つまり，かれは，アンシュルス政
策と並行して社会化の実現をめざしはじめる。その理由は，①２月の制憲国民議会でＳＤ
ＡＰが勝利し，②急進化した大衆が｢ワイルド｣な社会化に踏み切りはじめ，③ハンガリー
レーテ共和国の成立など国際的に革命的な状況が進んだことにあった。こうしてレンナー
連合政権下ＳＤＡＰの強い要望によって，３月１４日社会化準備法が制定され,社会化委員
会が発足した。バウアーは，社会化委員会の委員長に就任した。かれの指導下に次々と社
会化法案が国民議会に提出された。しかし，社会化活動の結果は，経営協議会の形成とか
つての軍需経営の共同経済公社化などの実現にとどまった。国際的反動の高まりのなか，
バウアーは，７月末に，連合国によるアンシュルス禁止の意向をうけて，外務大臣を辞任
せざるをえなかった。そして，アンシュルス外交の挫折とともに，社会化の前提条件も失
われたと考え，１０月には社会化委員会委員長の辞任に踏み切ったのであった。
以上，アンシュルス，レーテ独裁論批判それに社会化を中心にオーストリア革命期のバ
ウアーの活動を考察してきた。かれの考えの特徴は，第一の目標として議会制民主主義と
アンシュルスの実現を追求し，さらに議会制民主主義を通じた漸次的な社会主義建設をめ
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ざしてこれに社会化の目標を付け加えたことにある。かれは，結局，連合政権下，アンシュ
ルスと社会化を同時並行的に追求したのであった｡バウアーのこうした路線にたいしては，
当時レーテ独裁を絶対的に正しいとする観点から，コミンテルンやコミュニストが，裏切
りとか日和見主義という批判を投げかけた。しかし今日，レーテ独裁の路線がいついかな
るところでも正しいとする考えは，説得性を失っている。むしろ，当時のオーストリアの
事情においてなにが適当であったのか，客観的諸条件に照らしてバウアーを評価すべきで
あろう。
（２）リンツ綱領
1920年１０月，レンナー首班下の連合政権(第二次)が崩壊した。ＳＤＡＰは，それいら
い戦間期のあいだずっと野党であり続けた。君主制の復活を望み，民主共和制をほとんど
尊重する意志のないブルジョア諸政党が政権を担当し，共和国の主要な担い手であるＳＤ
ＡＰが野党であり続けるという奇妙な構図が続いた。
前述のように，バウアーらは，当時のオーストリアが経済的な生存能力を欠くと考え，
革命期にはアンシュルスを追求したが，連合国の反対にあって挫折した。しかし，独立を
強要されたオーストリアは，バウアーらの見解を実証するかのように，戦間期をとおして，
経済的動揺と低迷に苦しめられた。失業率はずっと１０パーセントを下らなかった｡1926年
から1928年にかけての景気の世界的な高揚も，オーストリアではわずかな経済回復に結び
ついたにすぎない。5)このような経済的現実は，統一を維持し力の自覚にあふれた労働者大
衆のラディカル化をもたらす一方で，革命の成果である労働者の政治的．社会的な諸改良
に不満や負担を感じ，結束して対抗するブルジョア諸勢力と労働運動との間に，敵対的な
対極化を促進した。当時，イタリア・ファシズムの影響を受け，またブルジョア政党に援
助されたファシスト団体である護国団(Heimwehr)と社会民主党の防衛団体である共和国
防衛同盟（Schutzbund）との間で，頻繁に衝突事件が起きた。戦間期のオーストリアの政
情は，甚だ不穏で不安定であった。６）
このような内政的な事情下で，ＳＤＡＰは，党員数で71万（1928年)，国会選挙の得票
率40パーセント前後を誇る大政党であり続けた｡そして戦間期を通じて首都ウィーンの市
政を握り，公共投資政策を中心としたその自治体行政は,｢赤いウィーン｣の名で有名になっ
た。バウアーも述べているように，当時のオーストリア労働運動のなかには，政治権力の
掌握のときが間近いという意識があったｄこうした意識や期待に応えて，オーストリアに
おける「権力への道」や「社会主義への道」を具体的に示したのが，バウアーの起草した
ＳＤＡＰリンツ綱領（1926年）であった。７）
リンツ綱領は，過渡期の綱領を提起したものとして画期的であった。それは，オースト
リア革命期においてレーテ独裁を掲げるコミュニズムとの論争を通して形成された議会制
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民主主義的な社会変革路線を具体的に展開したものであった。つまり，議会で多数派政権
を握り，これに基づき漸次的に社会主義に移行するといった多数者革命をめざしていた。
だから，綱領のなかでは，①いかに多数を握るかということと，②どのように社会化（社
会主義化）を進めるかということの二つが，主要な論点となった。以下，バウアーの綱領
報告を参考にして，リンツ綱領を検討したい。
パウアーは，多数者革命の路線が先進国全体に妥当する普遍性をもつと述べる一方で，
特殊オーストリア的な問題についてこう考えている。すなわち，オーストリアは，第一次
大戦後狭小な経済領域しかもたない二流工業国として出発した。ウィーンと工業地域がｓ
ＤＡＰの基盤をなす一方で，地方では圧倒的に農民が支配的となっている。農民は，カト
リック教会によって掌握されており，最大のブルジョア政党であるキリスト教社会党の支
持基盤となっている。オーストリアでは，これ以上の工業発展は当分望めず，したがって
労働者の数は増大しない。ＳＤＡＰが多数者政権を握るためには，労働者以外の支持を広
範に獲得する必要がある，と。８）
バウアーは，このようなオーストリアの特殊事情を考慮して，まず当然のこととして，
労働者階級の統一の重要性を強調している。この労働者には，農業・森林労働者それに精
神労働者γサラリーマンや官吏も属する。バウアーはさらに，農民を含む中間諸層の支持
の獲得を重視する。こうした考えから，ＳＤＡＰは，すでに１９２５年のウィーン党大会で農
業綱領を採択したのであった。この農業綱領では，バウアーらは，大経営の技術的優越性
を確認しながらも，農民的小経営の広範な存在といった事実を認め，積極的な小農保護政
策を打ち出した。しかし，単なる保護政策だけでは農民の支持を獲得するには充分ではな
かった。オーストリアの農民の圧倒的多数はカトリック教徒で，キリスト教社会党系の農
業団体に掌握されていた。だから，農民の支持を獲得するために，宗教問題に答えなけれ
ばならなかった。リンツ綱領は，そこで宗教の自由という画期的な考えを打ち出した。つ
まりＳＤＡＰは，ブルジョア支配の支柱となっているカトリック教会の政治的．社会的な
権威にはきびしく闘争するが，信仰の問題は個人の私事であって，これに干渉するもので
はない。また，社会主義になっても宗教（信仰）がなくなるものではない。それゆえ宗教
の自由が認められなけれはならないという。
ＳＤＡＰは，以上のようにして，農民層にくいこもうとした。他方で，ほかの中間諸層
の支持の獲得もこれに劣らず重要な問題であった。バウアーは，農民に加えて小ブルジョ
アや知識人の支持の獲得の重要性も強調する。しかし，バウアーによれば，それだからと
いって，ＳＤＡＰは労働者政党としての性格を失うものではない。「プロレタリアートのへ
ゲモニー」9)下で中間諸層を引きつけることが問題となる。つまり，プロレタリアートは，
資本に対して改良闘争を闘うことによって，中間諸層の利益も代表することになる。たと
えば，借家人保護やウィーンの自治体政策がその例として挙げられる。
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パウアーは，このように，議会制民主主義下で多数者政権を掌握するために，改良闘争
の展開によって労働者階級を結束させるのみでなく，その「ヘゲモニー」下で中間諸層の
支持を獲得する必要性を強調する。かれは，とりわけこの民主主義的な道においては，選
挙民層の魂をめぐる闘争が重要であると主張する．かれによれば，民主主義においては資
本家階級は無制限の支配を行使することはできない。また，その支配は，ブルジョアジー
の「総体」の支配を意味する。この支配は，もっとも力のある資本家グループの影響下に
あり，経済的権力，伝統の力，新聞，学校，教会を通し，人民の多数を精神的影響下にお
くことによって支えられている｡'0)ＳＤＡＰは,諸改良をめぐって階級闘争を仮借なく展開
することによって，人民の多数の魂をつかむことができる。
パウアーは，以上のように，リンツ綱領のエッセンスを説明している。それは，議会制
民主主義を通じた「多数者革命」をめざしているが，政権の掌握にあたって，次の二つの
点で，少しユニークな考えを示している。すなわち，①連合政権と②プロレタリア独裁の
二つである。
バウアーの説明によれば，過渡期の問題として，階級諸力の均衡状態が生じ，ブルジョ
アジーもプロレタリアートも単独では政権を担いえない場合がある。この場合，ＳＤＡＰ
とブルジョア諸政党との連合政権の形成が，一時的に考えられる｡これは，パウアー独自
の政治的見解を示すものだが，レンナーら右派の改良主義的路線の要求も考慮したもので
もあった。しかし，政治的和解と妥協の道を求め，連合政権の形成を通常的な要求として
掲げるレンナーらは，後にリンツ綱領のこの規定を痛烈に批判しはじめる。このことは，
第二次大戦後のバウアー評価にも影響を及ぼした。
リンツ綱領は，さらに，労働者階級が政権を獲得する際に，ブルジョアジーが暴力的に
反抗し，ファシズムに走る危険性を大きく考慮した。そしてこの場合には，労働者階級に
とって，ファシズムにたいして防衛するために，内戦とプロレタリア独裁が不可避となる
と主張した。つまり敵の出方によっては，プロレタリア独裁の道をとることも辞さないと
述べたのであった。これはかなり真剣に考えられた。プロレタリア独裁の意義をとりわけ
強調したのは，左派のマックス・アドラーであったが，リンツ綱領は左派への譲歩として
この規定を取り入れたのではない｡防衛としてのプロ独裁という考えは，もともとバウアー
が抱いていたものであり，また，ファシスト団体が勢いを得つつあった当時のオーストリ
アの政治事情を考慮したものであったといえる。＊
＊綱領の独裁規定をめぐって，マックス・アドラーは，マルクスのいう独裁が民主主義と矛盾するもの
ではなく，民主主義の独裁も考えられていたと述べ,綱領のなかでﾌ｡ロレタリア独裁規定により積極的
な位置づけを与えるべきだと主張した。これにたいしてバウアーは，こう考えている。すなわち，確か
にマルクスとエンゲルスは，繰り返し民主共和国がﾌ・ロレタリア独裁の特殊形態であると述べていた。
独裁と民主主義は，ボリシェヴイズムによって初めて対立物にされた.独裁は，もはや階級支配と同義
ではなく，人民大衆の－会議のテロ独裁の意味で用いられるようになった○この慣用的になった用法に
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従いたい，と。’1）
Ａ・ファビガンは，これに関連して,リンツ綱領に独裁規定を採用した理由をＭ、アドラーの尽力に
帰するのは誤っているとして，次のように述べている。すなわち，Ｊ・ドイッチはかつて，バウアーが
民主主義を要求するレンナーと独裁を主張するＭ・アドラーの考えの妥協をとって綱領を組み立てた
という理解を示した｡それいらい,独裁規定に関する如上の謬見が生じた。しかし防衛的独裁の規定は，
もともとバウアーの思想の有機的な構成部分をなしていた，と。’2）
ファビガンのこの解釈は，正鵠を射ている。というのは，バウアーじしん，1920年の『ボリシェヴイ
ズムか社会民主主義か？』のなかで，次のように述べているからである。すなわち，民主的議会も，ブ
ルジョアジーの抵抗やサボタージュを打破するために，独裁的な手段をとらなければならない場合も
ある。「これも，プロレタリアの独裁と呼びうる。それは，しかしボルシェヴイズムの独裁とは異なる
独裁である。それは民主主義と対立する独裁ではなく，民主主義の独裁である｡｣，と。'3)なお，Ｈ・ファ
イヒターは，当時ブルジョア新聞がいかにこの独裁規定を捉えて，ＳＤＡＰがあたかも暴力的な独裁の
道をめざしているかのように宣伝したかについて，詳しく考察している。’4）
リンツ綱領は，このように，①連合政権と②プロレタリア独裁の点で，独自の考えを展
開した。そして社会主義への過渡期綱領として，オーストリア革命期のバウアーの社会化
構想を集約したような大企業の社会化にはじまる漸次的・長期的な社会主義化の見通しを
述べている。その際，われわれにとって興味深いのは，社会主義が広大な経済領域におい
て実現可能であるといったリンツ綱領中の考えである。この点，バウアーは，小国オース
トリアが単独で社会主義を建設しうるとは思っていない。むしろ，オーストリアにおいて
は，どこまで社会化を進めうるかは，他の諸国の発展のいかんにかかっていると考えてい
る。リンツ綱領は，このような観点から，ドイツへのアンシュルスという目標を掲げてい
る。結局，バウアーは，西欧で労働者階級に有利な形で力関係の推移ひいてはドイツ革命
が生ずるのを期待し，これに合流する形においてオースートリアの社会変革を展望したので
あった。もちろん，この場合，かれは待機主義的な観点にたっていたのではない。かれは，
改良の積み重ねを通した漸次的な社会主義化を構想していたのであって，前進の程度を国
際的な条件に規定されながらも，オーストリアで独自に社会主義化に踏み出すという考え
を示したのであった。
以上，われわれは，パウアーに即しながら，リンツ綱領の基本的な特徴について考察し
てきた。バウアー自身は，リンツ綱領に示されたかれの立場を，革命主義と改良主義を統
一した「マルクス主義中央派」の道をゆくものだとたびたび特徴づけた。かれのこうした
立場は，後にコミュニズムと改良主義の問に位置づけられる「第三の道」として評価され
ることになる。
1Ｖバウアー評価の若干の問題点
その後ＳＤＡＰは，１９２７年４月の国会選挙で４２パーセントの得票を誇り，その力の意識
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の絶頂に達した。しかしわずか３カ月後の「７月１５日事件」とよばれるウィーン労働者の
暴動と警官隊による虐殺を内容とした事件が生じ，これにたし､する抗議ゼネストの失敗に
よって，ＳＤＡＰの威信は，著しく損なわれた。ファシスト団体がこれによって勢いづき，
社会に不穏な空気を生み出した。それいらいとりわけ1930年代の不況期にはいって，ＳＤ
ＡＰは後退を重ね，ついには1934年の２月蜂起でオーストロ･ファシズムのドルフース政
府に壊滅させられたのであった。バウアーとオーストロ・マルクス主義は，結局，ファシ
ズムに敗北したのであった。’5）
このことから，オーストロ・マルクス主義の破産が宣告され，第二次大戦後の一時期バ
ウアーは，まったく否定的に評価された。左右両側から批判された。左派からは，バウアー
が民主主義の破壊にたいしてプロレタリア独裁でもって戦うというリンツ綱領の約束を破
り，優柔不断にも妥協の道を歩んだといった批判がなされている。また，とくにオースト
リアで多い評価だが，レンナーら右派の側からは，バウアーがいたずらに階級闘争と革命
的空文句を掲げ，当時のオーストリアに内戦の雰囲気を醸し出し，ついには1934年の破局
に導いたという非難が投げかけられている。Ｎ・レーザーは，このような見地から，さら
にバウアーがマルクス主義的崩壊論にたって革命まで待機主義の戦術をとり，行動しな
かったと批判している。この静観主義をアリバイづけるために用いられたのが，客観的な
諸条件の困難という口実であったという。レーザーは，結局，バウアーのこの待機主義と
か静観主義がオーストリア労働運動の敗北をもたらしたと主張する。16)Ｆ，カウフマンも
レーザーと同じような批判をしている。すなわち，カウフマンは，こう述べている。
「バウアーの革命的な言辞は，敵の思うつぼだったが，決定的な行動へのかれの尻込み
と著しく対立していた。バウアーのイデオロギーは，資本主義の破産が，社会主義諸力の
追加的な行動なくして生ずる，史的唯物論によって命ぜられた必然的な発展であると，バ
ウアーに思わせた。これは，かれをして行為なく，決定的なときを待つことを許した｡」'7）
さらにＷ・Ｂｄシモンは，次のように述べている。すなわち，バウアーらオーストロ．
マルクス主義は，革命的空文句を弄び，連合政策を拒否したので，ブルジョア諸政党は，
反民主主義的な勢力の主導下におかれ，そのなかでは民主主義勢力が育たなかった。これ
がＳＤＡＰの悲劇に結びついていった，と。’8）
ここでは右派の批判のみを検討すると，その多くは素朴な誤解から生じている｡バウアー
は，決して「マルクス主義的崩壊論」あるいは「自動崩壊論」の考えを抱いていなかった。
また，マルクス主義の用語を用いたが，決して「革命的空文句」を弄んだわけではなかっ
た。バウアーは，過激化した労働者大衆の行動を現実の許す可能な範囲に誘導しようとた
えず説得していた。かれは，改良の積み重ねによる社会主義の道をめざしていたのであっ
て，改良の役割を軽視したわけでも，「待機主義｣に陥ったわけでもない。また，妥協や連
合の道をかたくなに拒んだわけでもなく，内政的な危機の事態には，たびたびブルジョア
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政党に連合政権の形成を申し込んでいた。’9)連合を拒否したのは，ブルジョア政党の方で
あった。1934年の敗北の際にも，バウアーは決して｢待機主義｣的に行動したのではなく，
ナチズムを最大の敵とみて，これと戦うためにドルフース政府との妥協と交渉の道を模索
していたのであった。その結果として，ＳＤＡＰは，少しずつ力を削がれ，敗北にいたっ
た。この点で，バウアーは，ドルフースらオーストロ・ファシズムの力を甘くみていたと
いえる。バウアーは，二月蜂起がいったん起きると，蜂起した労働者の側にたったが，か
れじしんは革命的蜂起の戦術には反対していた。問題となるのは，この点であろう.
バウアーじしんは，後に「オーストリア労働者の蜂起」というパンフレットのなかで，
1933年３月１５日にドルフースが議会を解散したときに武装闘争をおこなわなかったの
は，「われわれの誤りのうちもっとも宿命的な誤りであった」と自己批判している。すなわ
ち，1933年３月１５日が労働者の蜂起のもっとも有利な瞬間であったという。パウアーは，
このように作戦の失敗を言う。かれは野戦軍司令官としては失格であったといえる。しか
し，かれはなぜためらったのだろうか？
その理由は，もしも蜂起しても労働者が勝利する保障がなかったということだけではな
い。当時の小国オーストリアは，頭の上にナチス，脇腹にホルテイ(ハンガリー)，下半身
にムッソリーニ（イタリア）とファシスト諸国家にがっちりと囲まれていた。ＳＤＡＰが
勝利したとしても，今度はファシスト諸国の矢面にたたされ，ＳＤＡＰのオーストリアが
長くもちこたえることは絶望に近かった。私は，ヒットラーがドイツで政権をとったとき
（1933年１月)，オーストリアの民主主義そしてＳＤＡＰの悲劇的な結末がすでに目にみ
えていたと思えてならない。だから，1934年の敗北は，戦術的な誤りの問題はともかく，
長い目でみて，バウアーとオーストロ・マルクス主義の思想的な破産とはみなしえないと
考える。オーストロ・マルクス主義の思想的な破産であったというより，歴史的な悲劇で
あったと言った方がいいのではないか。私は，オーストロ・マルクス主義の思想は，その
歴史的な悲劇をのりこえて，今日まで生き延びる実り豊かな内容をふくんでいると結論し
たい。
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